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VISTO: FEl Informe N° 353-2016/GOBREG-HVCA/GGR-ORAJ, con Reg.
Doc. 177202 y Reg. Exp. N° 118489, la Opinién Legal N° 213-201 6/GOB.REG-HVCA/ORAJ-VCRC, ¥
el Recurso de Apelacién interpuesto por Edwin Ruiz Rodriguez contra la Resolucion Gerencial General
Regional N° 375-2016/GOB.REG-HVCA/GGR y demas documentacién en un nimero de veintidds
(22) folios utiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucion Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N°® 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales-; y, el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucion
Politica del Pert sobre Denominacién y No Reeleccion Inmediata de Autoridades de los Gobiernos
Regionales y de los Alcaldes-; los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico

aplicable para que la actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y
juridico en general;
Que, el Articulo 206° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene
derecho a su contradicciéon en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le
| franquea. Dichos recursos administrativos son los de reconsideracion, apelacion y revision;

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 375-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, se resuelve: ARTICULO 1°.- IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por espacio de noventa (90) dias a Edwin Ruiz Rodrigucz-
Personal de Conservacion y Servicio de la LE. N° 36293 de la Localidad de Ccarhuacc, Distrito de Yauli-
Provincia de Huancavelica, por haber abandonado el cargo desde el 02 de junio del 2011 hasta el 23 de
agosto del 2011, de ello justificando su inasistencia a su centro laboral los dias los dias 06 al 17 de junio
del 2011 con Certificado Médico que obra en autos vy no pudiendo justificar con documento fehaciente las
inasistencias incurridas desde el 19 de junio al 22 de agosto del 2011. Cabe recalcar, que la Resolucion
Gerencial General Regional N° 375-2016/GOB.REG-IIVCA/GGR, ha sido expedida por la Gerencia
General Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, en virtud de la delegacion de facultades,
realizada por el Presidente Regional mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 545-2015/GOB.REG-
HVCA/GR, de fecha 17 de noviembre del 2015;

Que, en atencién a lo prescrito por el Articulo 67° numeral 67.4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sefiala: “Los actos administrativos emilidos por delegacion indican
expresamente esta circunstancia y son considerados emitidos por la entidad delegante”, la Resolucion Gerencial General
“WRegional N° 375-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, se considera un acto emitido por el delegante, vale
flecir por el Gobernador Regional, v al ser este el titular de la entidad y al no estar sometido a ente
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jerirquico administrativo superior no cabe el recurso de apelacién contra dicho acto, siendo el recurso
adecuado para dicho caso la presentacién del recurso de reconsideracién, tal y como asi lo dispone el Art.
208°, segundo pérrafo de la Ley N° 27444, que sobre el recurso de reconsideracion sefiala: “En fox casor de
aclos administrativos emitidos por drganos que constituyen finica instancia no se requiere nueva prieba’;

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N© 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo Disciplinario-, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos sefalados en el Articulo 207°; asimismo, el Articulo 213° de la acotada ley ha
establecido que: “E/ error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su framitacion
siempre que del eserito se dedugea su verdadero cardeter”. Por lo que, revisado el recurso interpuesto por la
administrada, aun cuando ha interpuesto recurso de apelacion, este en realidad constituye un recurso de
reconsideracion; por lo que, se debera adecuar el recurso de apelacion a recurso de reconsideracion;

Que, el administrado Edwin Ruiz Rodriguez mediante escrito de fecha 21 de julio
del presente afio, interpone recurso impugnatorio de apelaciéon contra la Resolucién Gerencial General
Regional N° 375-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, emitida por la Gerencia General Regional del
Gobierno Regional de Huancavelica, dentro del plazo legalmente establecido para dicho fin, solicitando su
nulidad por no encontrarla con arreglo a ley y por vicios insubsanables como la inobservancia del
principio nebis in idem, la prescripcién del proceso administrativo disciplinario, inobservancia al debido
proceso, la falta de motivacién, vulneracién al principio de razonabilidad y proporcionalidad; asimismo,
solicita la suspensién de la ejecucién de la resolucién materia de impugnacién, por cuanto su ejecucion
causaria grave perjuicio, conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, ello a tenor de lo
establecido en el Articulo 146° concordante con los literales a) y b) del numeral 216.2 del Articulo 216° de
la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, respecto a la INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO NEBIS IN IDEM, el
Tribunal Constitucional a través de la STC peruano de fecha 16 de abril del 2003, Exp. N° 2050-1002-AA-
TC, “El principio ne bis in idem tiene una doble configuracién por un lado, una versién sustantiva y, por
otro, una connotacién procesal. El contenido material del ne bis in idem implica la interdiccion de la
»sancién multple por lo mismo, y a juicio de la doctrina mayoritaria rige cuando concurre la llamada triple
v-)dentidad: de sujeto, hecho y fundamento. De modo semejante lo expresa el TC peruano, en la sentencia
ntes citada sefiala que “en su formulacién material, el enunciado segun el cual, nadie puede ser castigado
‘dos veces por un mismo hecho, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo
sujeto por una misma infraccidn, puesto que tal proceder constituird un exceso del poder sancionador,
Fontmrio a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una persona sea
sancionada o castigada dos (o mdis veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto,
hecho y fundamento”. Se ha destacado la estrecha relacién entre el ne bis idem material y la garantia de la
cosa juzgada prevista en el Art. 139.13 de la Constitucién y en el Art. 90° del Cédigo Penal, pero la cosa
juzgada no agotada los alcances del principio de ne bis in idem el cual se extiende incluso a las acciones
administrativas, aunque exista una sentencia judicial firme. Acorde con ello, para el TC “El principio del
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obedece, entre otros motivos, como lo ha expresado este Tribunal con el caso encuestas a Boca de Urna,
EXP. N° 0002-2001-AI/TC, Fund. Jur. N° 6) a la necesidad de garantizar a los ciudadanos al
conocimiento anticipado del contenido de la reaccién punitiva o sancionadora del Estado ante la eventual
comisién de un hecho anti juridico, tal cometido garantista devendria inutil si ese mismo hecho, y por
igual fundamento, pudiese ser objeto de una nueva sancién, lo que comportarfa una punicion
desproporcionada de la conducta antijuridica”. En efecto, el numeral 10 del Articulo 230° de la Ley N°
27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, sefala que: “NO se podrd imponer sucesiva o
simultdineamente una pena o una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que sc
aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento”. De la revision de autos se tiene que, mediante
Resolucién Gerencial General Regional N° 663-2013/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 09 de julio del
2013, en su Articulo 1° se resuelve: IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN GOCE
DE REMUNERACIONES por espacio de treinta y uno (31) dias, a don EDWIN RUIZ RODRIGUEZ-
Supervisor de Conservacién y Servicio II de la LE N° 36293 de Ccarhuacc, Distrito de Yauli-
Huancavelica, por no haber concurrido a su centro de labores desde el 02 de junio al 17 de junio del 2011
(dias consecutivos) en un periodo de 30 dias, ello sin conocimiento de las autoridades administrativas de
la direccién del plantel y de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, la misma que
mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 606-2012/GOB.REG-HVCA/GGR de fecha 18 de
junio del 2012 se INSTAURA proceso administrativo disciplinario contra el sancionado antes sefialado.
Siendo asi, se habria sancionado oportunamente por la inasistencia y/o abandono de cargo por parte del
servidor EDWIN RUIZ RODRIGUEZ como personal de conservacién y servicio de la LE. N° 36293 de
la localidad de Ccarhuace, distrito de Yauli-Huancavelica, lo cual en la resolucion materia de apelacion se
le estaria sancionando reiterativamente o por segunda vez, lo cual de conformidad con el principio
onstitucional NE BIS IN IDEM no podra sancionatle reiterativamente sobre los mismos hechos

. Que, respecto a la PRESCRIPCION DEL PROCESO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO, el Articulo 173° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276, aprobado por
Decreto Supremo N° 005-90-PCM, en el régimen de la carrera administrativa, el plazo de prescripcion
para el inicio del proceso administrativo disciplinario es de un (1) ano, contado a partir del momento en
.. que la autoridad competente toma conocimiento de la comisién de la falta disciplinaria. De lo contrario,
se debe declarar prescrita la accién administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales
ue por el mismo hecho se hubiesen generado. Lo expresado guarda coherencia con lo sefialado por el
ribunal Constitucional en la Sentencia de fecha 16 de abril del 2004 recaida en el Expediente N° 0812-
2004-AA “(...) Si bien el Articulo 173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM establece que el proceso
administrativo disciplinario debe de iniciarse en un plazo no mayor de un afo, desde el momento en que
la autoridad competente tenga de conocimiento de la comisién de la falta disciplinaria, (....)”. De esta
forma, constituye requisito sine qua non, para saber si ha prescrito o no la accién administrativa,
determinar en qué momento la autoridad administrativa competente tomod conocimiento de la falta
disciplinaria y de la identidad del presunto infractor. A partir de ese momento, el titular de la entidad (o el
funcionario que tenga la autoridad delegada para tal efecto) tiene un (1) afio para instaurar el respectivo
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proceso respectivo. Si bien las normas que regulan el régimen de la carrera administrativa no establecen
cual es la autoridad competente a la que debe comunicarse la comisién de la falta disciplinaria, en base a la
jurisprudencia  del Tribunal Constitucional y del Tribunal del Servicio Civil, el titular de la entidad, la
Oficina General de Administracién o la que haga sus veces u otro drgano de la entidad que tenga
competencia para calificar determinada conducta como una falta determinable sancionable, como por
ejemplo el Gobierno Regional de Huancavelica (titular de la entidad del Gobierno Regional de
Huancavelica). Pues del expediente deviene que el administrado pretende se declare la prescripcién de la
Resolucién Gerencial General Regional N© 375-2016/GOB.REG-HVCA/GGR de fecha 01 de junio del
2016, toda vez de que esta habia sido instaurada mediante Resolucién Gerencial General Regional N°
1246-2012/GOB.REG-HVCA/GGR, ello acumulado mediante Resolucién Gerencial General Regional
N°490-2013/GOB.REG-HVCA/GGR de fecha 30 de mayo del 2013, se instaura proceso administrativo
disciplinario contra el suscrito, el cual observamos que han transcurrido mis de un afilo de los hechos
materia de instruccion, sustento que no tendria asidero legal pues que la norma claramente menciona que
el plazo de prescripcién para el inicio del proceso administrativo disciplinario es de un (1) afo, contado a
partir del momento en que la autoridad competente (titular de la entidad) toma conocimiento de la
comision de la falta disciplinaria, del expediente se tiene que, se puso en conocimiento mediante Informe
N°¢ 131-2012/GOB.REG.HVCA/CPPAD, de fecha 28 de setiembre del 2012, que lleva por asunto:
“PONE DE CONOCIMIENTO PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA”, documento dirigido al Presidente
Regional de Huancavelica el sefior Maciste Alejandro Diaz Abad; por lo que, la pretension del
administrado no tendria validez puesto que se ha instaurado el procedimiento administrativo disciplinario
dentro del plazo legal mencionado. Por lo cual, la pretensién del impugnante careceria de validez;
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Que, respecto a la INOBSERVANCIA DEL DEBIDO PROCESO, se debe senalar
jue en la instauraciéon de proceso administrativo disciplinario, el procesado, realizé su descargo a la
Resolucién Gerencial General Regional N° 1245-2012/GOB.REG-HVCA/GGR, mediante Hoja de
Tramite N°® 00633787 con fecha 12 de marzo del 2013. Es decir, que ha sido vilidamente notificado, y en
el ejercicio de su derecho de defensa presenta su descargo sobre los hechos imputados;

Que, respecto a la motivacién, principio de razonabilidad y proporcionalidad,

se debe indicar que la debida motivacién en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico
., constituye, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 3° de la Ley N° 27444, un requisito de validez
del acto administrativo que se sustenta en la necesidad de “permitir apreciar su grado de legitimidad y
limitar la arbitrariedad de la actuacién pablica”. El incumplimiento del deber de motivacién del acto
administrativo comprende dos supuestos principales: la carencia absoluta de motivacion y la existencia de
“una motivacién insuficiente o parcial. En el segundo caso, por tramite de un vicio no trascendente,
. prevalece la conservacién del acto a la que hace referencia el Articulo 14° de la Ley N° 27444. En el
2\ primero, al no encontrarse incluido en dicho supuesto, el efecto es la nulidad de pleno derecho del acto
administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del Articulo 10° de la referida Ley.
Asimismo, el Tribunal Constitucional precisa que, aunque la motivacién del acto administrativo puede
generarse previamente a la decisién -mediante los informes o dictimenes correspondientes- o concurrente
con la resolucién, esto es, puede claborarse simultineamente con la decision, deberd quedar de todos
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aplica la sancién o de la “aceptacién integra y exclusiva” de dictimenes o informes previos emitidos por
sus instancias consultivas, concordante con lo antes mencionado la Resolucién Gerencial General
Regional N° 375-2016/ GOB.REG-HVCA/GGR, no cumple con la debida motivacién en la parte
considerativa y resolutiva. Sobre el principio de razonabilidad y proporcionalidad, se debe senalar que las
mismas se encuentran reconocido de manera expresa en el ultimo parrafo del Articulo 200° de la
Constitucién Politica del Pert; y, dentro del ambito del derecho laboral, lo hallamos de manera explicita e
implicita en los Articulos 9° y 33° del TUO Decreto Supremo N° 003-97-TR-Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, respectivamente. Por su parte, el Tribunal Constitucional al desarrollar el
principio de proporcionalidad y razonabilidad, ha senalado que: “(...) el principio de razonabilidad parece
sugerir una valoracién respecto al resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision,
mientras que el procedimiento para llegar a este resultado serfa la aplicacion del principio de
proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en
sentido estricto o ponderacién”. De modo que, el principio de razonabilidad y proporcionalidad
constituye un limite a la potestad sancionadora del empleador, que garantiza que la medida disciplinaria
impuesta correspondencia con los hechos lo que implica que la entidad, luego que haya comprobado
objetivamente la comisién de la falta imputada, debe elegir la sancién a imponer valorando elementos
como la gravedad de la falta, los antecedentes del trabajador, el cargo desempeno u otros, de modo que la
sancién resulte menos gravosa para el impugnante. Del expediente se tiene que el administrado EIDWIN
RUIZ RODRIGUEZ, ha sido sancionado por los mismos hechos mediante Resolucién Gerencial
General Regional N° 663-2013/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 09 de julio del 2013, imponiéndose la
medida disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de
treinta y uno (31) dias, por no haber concurrido a su centro de labores desde el 02 al 18 de junio (dias
consecutivos) en un periodo de 30 dias, ello sin conocimiento de las autoridades administrativas de la
Direccién de la LE. N° 36293 y de la Unidad de Gestién Educativa Local-Huancavelica, como supervisor
de conservacién y servicio II de al LE N°® 36293 de Ccarhuacc, distrito de Yauli-Huancavelica;

Que, en ese contexto se puede concluir que las entidades publicas, al hacer
ejercicio de su potestad sancionadora, estin obligadas a respetar los derechos constitucionales senalados
anteriormente, tales como la debida motivacién, principio de razonabilidad y proporcionalidad, a fin de
}j\\'gﬂrantizar el debido procedimiento administrativo. De lo contrario, el acto administrativo careceria de
alidez. En el presente caso, de los documentos que obran en el expediente, se aprecia que con fecha 21
,{}ie junio del 2016, el administrado presenta recurso de apelacién y suspensién de ejecucion contra la
/Resolucion Gerencial General Regional N° 375-2016/GOB.REG-HVCA/GGR emitida por la Gerencia
General del Gobierno Regional de Huancavelica, la que resuelve IMPONER la medida disciplinaria de
CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de noventa (90) dias al
administrado EDWIN RUIZ RODRIGUEZ, en la que sefiala: la inobservancia del ne bis in idem, el
pedido de prescripcidn de la accidn, la inobservancia del debido procedimiento, la falta de motivacidn, la
vulneracién del principio de razonabilidad y proporcionalidad y la falta de la debida motivacion, en la
emisién de la misma, conjuntamente a ello solicita la suspension de la ejecucién de la resolucién materia

de la impugnacion;
Estando a la Opinién Legal; y,
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Con la visacién de la Oficina Regional de Administracién, Oficina Regional de
Asesoria Juridica y Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucidn Politica del Perti, Ley N°
”7783 Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales,
modificado porla Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ADECUAR el recurso impugnatorio de apelacién presentado
por EDWIN RUIZ RODRIGUEZ, a recurso de reconsideracién contra la Resolucién Gerencial
General Regional N° 375-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, por las consideraciones expuestas en la
presente resolucion.

ARTICULO 2°- DECLARAR FUNDADO el recurso impugnatorio de
reconsideracion presentado por el administrado EDWIN RUIZ RODRIGUEZ, por las consideraciones

expuestas en la presente Resolucién.

ARTICULO 3°- DECLARAR NULO la Resolucién Gerencial General
Regional N° 375-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, por las consideraciones expuestas en la presente
resolucion.

ARTICULO 4°.- A la solicitud de suspensién de la ejecucién de la Resolucién
Gerencial General Regional N° 375-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, estese a lo resuelto
precedentemente.

ARTICULO 5°- NOTIFICAR, la presente Resolucién a los O'Lg'mos
&) Competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Direcciéon Regional de Educacién, Unidad de
J Gestion Educativa Local de Educacion, LE. Piablica de Menores N° 36293-Yauli e Interesado, conforme a
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REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

BOBIERND REGIONAL HUANCAVELICA

__~"Ing. Grober Enrique Flores Barrera
GERENTE GENERAL REBIONAL
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